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	當資料具有二階層特性時（個體資料叫第一層，群體資料叫第二層），便需要一種叫作HLM（Hierarchical Linear Modeling）的方法。 通常在抽樣調查時多半會使用分段抽樣，此時用傳統迴歸分析，會違反統計獨立性假設結果會低估標準誤，使得係數檢定容易顯著，提高了型一誤差。相反地，如果基於群體的統計數據就作出推論，而忽略其下屬個體特性的作法，則會產生生態謬誤（Ecological fallacy）。
到底成員所測量的個體層次變項為何其平均數就可以代表組織層級研究變項呢?一，理論層次，您研究的構念是組織層級，但組織無法回答問卷只能透過組織成員來回答。第二，問卷設計，既然是組織層級構念，但卻由組織成員來回答，因此問卷設計採reference-  shift consensus方式來設計，所以您要知道它。第三，統計分析，既然是成員回答的問題，憑甚麼說其組織成員的平均就可以代表組織構念?此必須透過理論層次的composition model，再透過ICC(2)與rwg來驗證，是否可以聚合。
ICC(2)是看整體組平均數的信度，其各組織平均數間的差異夠大否，代表了平均數是否有代表性，這個意義來自古典測量理論中的信度意義，真分數的變異數占平均數變異數的程度，越大代表各平均數之間越分離的出來，可以看見各組平均數的差異。所以稱為平均數的信度。而rwg(j)是看大家的平均數真的是否有共識，其值越大代表該組織成員的分數彼此之間高度相似，其平均數可以反映大家的共識程度，其值越接近1代表大家萬眾一心，其平均數有一致性。注意，ICC(2)一個研究只有一個，而rwg(j)是每個組織都有一個。ICC(2)與 rwg(j)在文獻上都被視為以0.7為判斷標準，不管是經驗法則或是文獻參考都是一值被這樣看待，但這個定律，原則或經驗法則已經被推翻了，因為有一篇文章去考究這些0.7標準的由來，發現不是來私人 communication就是有人錯誤解讀原作者的意思，因此0.7不是定律，目前研究上所引用的文獻都是不實的報導。不過木已成舟，大家還是用這些標準來參考。在多層次研究中，有關結果變項的檢測主要是ICC(1)

與ICC(2)(但我沒講，因為這牽涉到測量理論)，說明使用多層次模式的時機，一般的研究還會報導η2指標的檢定，和WABA，但是這些都已經慢慢不被重視了。
在多層次研究中，有關在共享變項中如何從個體層次的解釋變項聚合成組織變項，必須檢驗ICC(1)、ICC(2)與rwg指標，根據這些指標的判斷準則是否可以聚合。同樣，我們只介紹單題項的ICC(1)與ICC(2)的計算，但rwg(j)卻是多題項(多題項這些牽涉到測量理論與技術，所以我也沒介紹)，大家可以平均數去計算ICC(1)與ICC(2)就可以了。
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